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Stand der Krebsregistrierung

« Zwel Formen der Krebsregistrierung

— klinische Krebsregistrierung
 Ziel: Qualitatssicherung der Prozesse
o Ziel: Outcomemessung (z.B. Uberleben nach bestimmter
Therapie)
« grof3er medizinischer Datensatz
» fehlender Bevdlkerungsbezug

— epidemiologische Krebsregistrierung
» Ziel: bevolkerungsbezogene Inzidenz
« Ziel: Beschreibung von Trends
« Ziel: Evaluation von Clustern
« schmaler medizinischer Datensatz



Epidemiologische Krebsregistrierung
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Stand der Krebsregistrierung

foderale Strukturen = unterschiedliche Gesetze

e Uberwiegend Meldepflicht

 Vollzahligkeit unterschiedlich nach Bundesland
und Krebsart

* Problem der Vollzahligkeitsmessung
Vollzahligkeitsunterschiede vs.
Inzidenzschwankung



Krebsregister als Datenquelle

Einzelfalldaten

Angaben zu

— Alter

— Geschlecht

— Wohnort, PLZ bei Diagnhosestellung

— I1CD

— Tumorstadium, Therapieart (grob), Diagnosesicherung
— Survival

Bundesdatensatz wird erarbeitet
/1 Mio. Einwohner unter Beobachtung (87%)



b IKE

Die Angst vor dem Cluster

jahrlich rund 20 Anfragen in Schleswig-Holstein

Privatpersonen / Betreiber moglicher Emittenten
USA: 1300-1600 Anfragen jahrlich

e Warum Clusterwahrnehmung?
— eigene/familiare Betroffenheit
— Risikowahrnehmung
— Menschen tendieren zu Mustern (Munzwurf)
— zeitliche Abfolge (Inzidenz, Mortalitat, Rezidive)

Suche nach EINEM eindeutig Schuldigen
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Clusterevaluation

viele Krebsfalle sind noch keine Haufung

e Berechnung der erwarteten Fallzahl
— nach Alter und Geschlecht
— Referenz (z.B. Landesdurchschnitt)

* Vergleich Beobachtung mit Erwartung (SIR)
o Konfidenzintervall/Toleranzbereich
e Diagnosespektrum

e Gemeinde und Umgebung (Amt)



b IKE

Probleme bei der Clusterevaluation

« Krebs ist ein seltenes Ereignis (0,6% der
Bevolkerung jahrlich)

e Bsp.: Darmkrebs Manner:
— ASR[E] = 72,6 pro 100.000

— Gemeinde mit 1.000 Einwohner: Erwartung = 0,726
Falle

— Beobachtung 1 Fall - SIR = 1,38 = 38% Erhohung
— Toleranzbereich 0 — 3 Falle
— Beobachtung 2 Falle =2 SIR = 2,75 = 175% ErhOhung

» kleine Erwartungswerte = grof3e Konfidenzintervalle



Fakten zu Krebs

Krebs ist eine seltene Erkrankung — ABER héaufiger als man
annimmt

— 25% aller Todesfalle
— Lebenszeitinzidenz: 2 von 5 Manner:; 1 von 3 Frauen
— Schleswig-Holstein: 150.000 Erkrankungen in 8 Jahren

o Krebs ist nicht eine Krankheit, sondern eine Gruppe von 100
unterschiedlichen Krankheiten

* jede Krebsart hat unterschiedliche Risikofaktoren
— Lebensstil
— Genetik
— Umwelt
— Ursache meistens Kombination
— Ursachen liegt meist lange zurick

Risiko steigt mit dem Alter



Der Clusterkuchen

Man nehme:

1 mal Kuchenteig und ruhre

4 K
¢, darunter,

20 Gummibarchen
dann das Ganze in eine Form

und backen und fertig ist der Kuchen!

Cluster entstehen durch Zufall



ISt jetzt genau ein

Gummibarchen g
in jedem Stick ¢
Kuchen ? -



/

ISt jetzt genau ein

Gummibarchen @
in jedem Stuck
Kuchen ? -

Antwort: AuRerst unwahrscheinlich!

\

Wahrscheinlichkeit liegt bei
=1:43 099 804

(= 0,000000023 = 201/20% [n!/n"])



Wahrscheinlichste Kombination:

7 Stlcke m|><

7 Stucke mit 1_
5 Stuicke mit 1_

.

1 Stuck mit

ol -
£

P.S.:

Die Wahrscheinlichkeit, dass alle 20 Gummibarchen in einem Stiick landen,
betragt (1/n)"1=

~1:102%
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beobachtet
->

Erwartungswert =
1 Fall pro
Planquadrat

ALLES
ZUFALL




b IKE

Clustersuche ist nur prospektiv moglich

Problem: Texas Sharpshooter

=» Beobachtung Krebsfalle

= Festlegung des Untersuchungsgebietes

= TREFFERI!!!

=> neuer Fall nahe des alten Untersuchungsgebiets
=» Anpassung des Untersuchungsgebietes

=>» Treffer!! noch grol3eres Einschuldloch (Cluster)

... und das nicht nur raumlich, sondern auch zeitlich



exanischer Scharfschutze




exanischer Scharfschutze




exanischer Scharfschutze




Aktive Clustersuche ?

Wenn Krebsregister die beste Datenbasis sind, kdnnten sie doch
aktiv nach Clustern suchen

=> NEIN

* Problem multiples Testen
 1.100 Gemeinden x 100 Krebsarten x 2 Geschlechter
e =220.000 Tests
e 11.000 (zuféllige) Cluster
e davon 5.500 erhohte Cluster
e pro Jahr
e Im nachsten Jahr 5.500 andere (zufallige) Erhdhungen

e kein Zusammenhang mit einem Verursacher herzustellen



Aktive Clustersuche ?

Umgehen des multiplen Testens durch geeignete Clustertests

* Problematik des Zusammenhangs zwischen Cluster und Ursache
nicht herzustellen

« zuféllige Cluster bleiben

 Cluster entstehen auch durch

— regional unterschiedliche Vollzahligkeit der Datenbasis
(Meldeverhalten, Grenzgebiete)

— unterschiedliche Gesundheitsversorgung

— Inanspruchnahme von Gesundheitsleistungen der Bevdlkerung
(Detectionbias)

— regional unterschiedliches Gesundheitsverhalten (Sozialschicht)



Risikokommunikation

* Innerhalb der Wissenschaft
— ab wann ist eine Erh6hung eine Erh6hung?

— Beispiel Schonberg
e Erwartung 9,4 Falle
» Beobachtung 17 Falle
 SIR 1,8 = 80% Erhéhung GERECHTFERTIGT??7??

— Washington State Department of Health
 mind. 5 Falle
« krit. SIR = 100 / Beobachtung

« - 5 Falle notwendige SIR = 20
20 Falle notwendige SIR =5
50 Falle notwendige SIR = 2



Risikokommunikation

* |n die Bevdlkerung
— einfache laiengerechte Sprache

— Abbildung der Komplexitat ohne in den Verdacht der Verschleierung
ZUu kommen

— keiner méchte sich sein ,Feindbild“ nehmen lassen
— starkes mediales Interesse



Regionale Gesundheitsberichterstattung

e schnelle webbasierte regionale Gesundheitsberichterstattung
gesucht

e |nstantatlas — ,Powerpoint fir Karten®
 Preise: ab 2.800 €

* Bearbeitungsprogramme plus Templates
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Regionale Gesundheitsberichterstattung
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Race 2002 >> % pop of one race

Data

@ Collins Bartholomew 2006
=

Name 4 | Data

Clear

Help

Spine Chart

Print Preview

(]
% Diff | Area2 %Diﬁ1

<1000 500 0.0 50.0

Acadia
Allen
Ascensior
Assumptic
Avayelles
Beauregar
Bienville
Bossier
Caddo
Calcasieu
Caldwell
Cameron
Catahoula
Claiborne
Concordia
De Soto
East Batol

99 53
99.04

99.3
0941
99 34
88.77
99 45
98.35
9904
98 96
9939
899.31
9941
99 52
9942
99.34
99.07

58,587
25,197
76,088
23,250
41,209
32,581
15 665
96,685

249,749
181,674

10,496

9,922
10,856
16,770
20,130

25,326

408,999

a.nno

PO
o

je.
DO

-
J

clrlriririrelriririeirielelelr

DPOPPOPPPPLPOPPOLPLOL

OO @O

89.6

7.7

398

18.9

0o

Urban/Rural Housing 2000
Housing units per sq. mile
% units urban

% units in urbanized areas
% inside urban clusters

% units rural

Race 2002

% pop of one race

% pop White

% pop Black

% pop A, Indian & Alaskan
% pop Asian

% pop Mative Hawaiian

0L nan Dithar

Legend

Louisiana Parishes

Quantile Legend

O 966-988
@ 98.9-99.1
992-993
@ 994-995
® 095996

Map Layers

@ Louisiana Regions

O Background Mapping

Comparison Areas

== Cajan: 98.1
= Crossroads; 98.8

= Greater New Orleans: 98 8

== Plantation: 80.7

= Sportsmans Paradise; 99.3

= Louisiana: 99.1



Urban/Rural Housing 2000 >> Housing units per sq. mile
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Regionale Gesundheitsberichterstattung

e schnelle webbasierte regionale Gesundheitsberichterstattung
gesucht

e |nstantatlas — ,Powerpoint fir Karten®
 Preise: ab 2.800 €

* Bearbeitungsprogramme plus Templates

« Beispiel: Krebs in Schleswig-Holstein

www.krebsregister-sh.de



